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A. Die Darstellung. 

1. Wie Plato zu seiner Ideenlehre geiiomraen sei. 

Die Kritik, die Aristoteles gegen die Ideenlehre richtet, kann uns 
nur dann verständlich werden, wenn wir erkannt haben, was, für eine 
Auffassung er von der Ideenlehre gehabt hat. Diese lernen wir am 
besten durch die Darstellung kennen, die er von der Ideenlehre 
giebt; diese ist es daher, die wir zunächst zu betrachten haben. Da 
es uns ja aber eigentlich nicht auf die Darstellung, sondern auf die 
Kritik ankommt, so werde ich von der Darstellung nur das hervor- 
heben, was dazu beitragen kann, uns die Kritik verständlich zu 
machen. 

Im ersten Buch seiner Metaphysik, das Aristoteles als eine Art 
historische Einleitung seinem grossen Werke voranschickt, sucht er 
seine vier Prinzipien (Stoff, Form, Ursache und Zweck) dadurch als 
die einzig möglichen zu beweisen, dass er an den früheren Philo- 
sophen zeigt, wie sie alle das eine oder andere von diesen vieren, 
keiner aber eins ausser diesen gehabt haben i). Nachdem er so in 
seinem Bericht bis zu Plato gelangt ist, erzählt er uns zunächst, wie 
dieser zu seiner Ideenlehre gekommen sei^). Plato's Philosophie habe " 
sich in vielem an die der italischen Philosophen angeschlossen (der 
Pythagoräer nämlich*), habe daneben aber auch Eigenes gehabt. Denn 
von Jugend auf zuerst mit Kratylos und den Ansichten Heraklit's 
vertraut, wonach alles Wahrnehmbare immer in Fluss und eine Er- 
kenntniss davon nicht möglich ist, habe er diese Ansicht auch später 



3) Vergl. Met. A. 5, 987 a, 10 und 13. 
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sind, hätte nicht dazu genügt, um Plato zu veranlassen, die Begriffe 
als etwas von den wirklichen Dingen ganz verschiedenes anzusehen; 
sondern dass es Vernunftbegriffe waren, auf die sein Denken ge- 
richtet war, und dass alle Wahrnehmung subjectiv und relativ ist, 
wie Protagoras lehrte, das nötigte ihn, die „Vorbilder" und die 
Begriffe überhaupt von der sinnlichen Wirklichkeit abzutrennen. Auch 
von Protagoras schweigt Aristoteles, weil ihm bei seinem zoologischen 
Interesse für diese Zweifel an der Allgemeingiltigkeit der Wahrneh- 
mung jede Neigung fehlte. Für die Begriffsbildung, das methodische 
Interesse, das in Plato ja auch von vornherein mächtig war, zeigt 
Aristoteles das vollste Verständnis; aber von dem Einfluss der 
Eleaten, von Piatos Verlangen nach einem Sein, das immer sich 
selbst gleich, keinem Wechsel unterworfen, zeitlos dasselbe ist, — da- 
von erwähnt Aristoteles nichts, weil eben auch dies seinem auf die 
Wirklichkeit gerichteten Sinn ganz fern lag und er daher in der Ver- 
wendung des Wortes Sein schon längst vom eleatischen zum gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch zurückgekehrt war^). Auch wenn er sagt j^xd 
d' alad'fjtd naqd xavia xal xarä zavxa Xiysüd-ai ndvta^'^ so ist 
dieses ndvxa nur für die eine, dem Aristoteles zugekehrte Seite der 
Ideenlehre richtig: für die Methode der Begriffsbildung, für Alles feste 
Begriffe zu schaffen; aber nicht für die andere Seite der Ideenlehre, 
die nicht für Haare und Schmutz, sondern nur für Verstandes- und 
Vernunftbegriffe Ideen haben vrill. 

Gerade durch diese Fehler, gerade durch das, wovon er schweigt, 
ist dieser Bericht uns wertvoll. Denn gerade dadurch weist er auf 
die Stellen hin, wo wir erwarten können, dass Aristoteles den Plato 
nicht verstehen und angreifen wird. 

2. Wie die Ideenlehre beschaffen sei. 

Wenn ich nun dazu übergehe, zu betrachten, wie Aristoteles die 
Ideenlehre selbst darstellt, so werde ich, wie ich schon bei dem 
Bericht des Aristoteles alles Nebensächliche fortgelassen habe 2), auch 



1) Den Anaxagoras, der von Aristoteles auch nicht erwähnt wird, übergehe 
ich, da er für die Entstehung der Ideenlehre weniger wichtig ist. 

2) z. B. dass Aristoteles berichtet, Plato habe mit seiner /is&s^ig nur den 
Namen geändert, denn die Pythagoräer sprächen von einer Nachahmung der Zahlen 
durch die Dinge, Plato aber von einer Theilnahme an ihnen; während thatsächlich 
Plato ßi/jLr](ng ebenso gut gebraucht wie fjMs^tg und ähnliche Ausdrücke, die alle 
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lektik, die Beschäftigung mit den Ideen, von einer Voraussetzung aus 
zum voraussetzungslosen Urgrund zurückgeht, ohne etwas Wahrnehm- 
bares als Abbild dabei zu benutzen. Die Mathematiker, sagt Plato, 
setzen das Gerade und das Ungerade und die Figuren der drei Arten 
von Wifikeln und Aehnliches voraus, ohne davon, als von etwas, das 
jedem einleuchtet, weiter Rechenschaft zu geben, und benutzen sicht- 
bare Figuren, denken aber nicht über diese nach, sondern über jene, 
denen diese nur ähnlich sind, über das Viereck selbst und den Durch- 
messer selbst, indem sie diese nur als Bilder gebrauchen und jene 
selbst zu schauen suchen, die man nicht wohl anders als durch das 
Denken erschauen kann. 

Haben wir nun schon dies mit der in Plato's Schriften über- 
lieferten Lehre nicht übereinstimmend gefunden, so ist das bei der 
ganzen übrigen Darstellung noch weniger der Fall. Zwar dass Plato 
die Ideen als die Ursachen der Dinge und daher ihre Elemente^) 
(oder Prinzipien) als die Elemente aller Dinge angesehen habe, und 
dass als Stoff {vXri) das Grosse und das Kleine und als ovaia die 
Einheit seine Prinzipien seien, das kann man noch verständlich 

machen: denn den Ausdruck xö ii^ya xal to fiixQov habe ich in 

Plato's Schriften zwar nirgends gefunden, in seinen mündlichen Vor- 
trägen kann er ihn aber^sehr Wohl gebraucht haben, denn er ent- 
spricht seiner vXfj^ dem Raum, und das y als oi)(tlcc ist zwar auch 
kein Ausdruck von Plato in seiner Blütezeit, aber später mag er ihn 
wohl gebraucht haben 2), und wenn wir den Parmenides als eine seiner 
späteren Schriften ansehen, so würde das gut zusammenstimmen; denn 
im Parmenides (p. 157 b ff.) weist er nach (als eine von den tiefen 
Wahrheiten, die in das Gestrüpp von Trugschlüssen mit verschlungen 
sind), dass die Einzeldinge nur Einzeldinge sind, sofern sie an der 
Einheit teilhaben — dadurch, dass wir sie als Einheiten aus der 
Menge herausheben — , und dass die Begriffe nur dadurch Begriffe 
sind, dass sie das Gemeinsame der Einzeldinge zu einer Einheit zu- 
sammenfassen, ebenso wie das Ganze, das aus den einzelnen Dingen 
als seinen Teilen besteht, nur dadurch ein Ganzes ist, dass es von 
uns als Einheit angeschaut wird, dass es eben ein Ganzes ist.^) 



1) iJTot;^Bia^ wobei nicht an die <TTotxsla des Theätet p. 201 ff. zu denken ist. 

2) Vergl. vofiot p. 963. 

3) Die viel umstrittene Frage, ob der „Parmenides" echt sei, habe ich natür- 
lich nicht zu entscheiden. Aber für unmöglich halte ich die Echtheit keineswegs. 
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Und auch das Gemüt, das sich sehnt, die Einheit des Alls zu er- 
schauen, wird in Plato dazu beigetragen haben, das Iv so hervorzu- 
heben. 

Dies also haben wir nns aus Piatos Schriften noch verständlich 
machen können; aber das darauf Folgende •) beweist, dass Aristoteles 
bei seiner Darstellung eine ganz andere Ideenlehre im Auge gehabt 
hat als die uns bekannte. Dass die Ideen aus dem Grossen und 
Kleinen bestehen gemäss ihrer Teilnahme an der Einheit (das letztere 
stimmt mit „Parmenides"), dass die Zahlen für die anderen Dinge die 
Ursache ihres Wesens sind, dass aus der vlij, der Zweiheit von Gross 
und Klein, die Zahlen sich bequem ableiten lassen, und dass von den 



Denn dass Aristoteles den Parraenides nicht entäbnt, ist zwar mertwiirdig, um so 
melir, weon wir annehmen, dass er aus Piatos letzten Jahren stamme, and wenn 
wir bedenken, dass er gerade die Fragen behaudelt, die auch Aristoteles in seiner 
Kritik dem Plato entgegenhält {rpho^ ävdpmuoi u. s. w.); aber könnten wir, wenn 
der Dialog zu den allerspatesten gehört, nicht vielleicht annehmen, dass Plato ihn 
unvollendet und unveröffentlicht habe liegen lassen, und dass nach seinem Tode 
seine Schüler ihn aufbewahrt hätten, ohne dass Aristoteles ihn jemals zu sehen 
bekam? Dass er unvollendet ist, lässt sich wohl annehmen; denn er ist zwar bis 
zu einem gewissen Abschluss gebracht, bis zu einem negativen Ergebnis, das mir 
eioe Ironie auf Parmenides zu sein scheint, aber ohne eigentlichen Schluss, und 
die Vermutung liegt nahe, dass der greise Plat« durch anderes, etwa durch die 
Entwürfe zu den „Gesetzen" vom Parmenides abgezogen und dann zu seiner 
Vollendung nicht mehr gekommen sei. Und was den Sokrates betrifft, der hier 
nicht, wie sonst, die führende Rolle spielt, so scheint er mir doch auch hier der 
siegende zu sein. Denn Parmenides kanzelt erst den jungen Sokrates hochmütig 
ab, und dann ergeht er sich selbst in unfruchtbarer Sophistik. Der Jüngste, 
Aristoteles (vielleicht eine Anspielung auf den damals noch jungen Aristoteles), 
giebt ihm natürlich alles zu. Es kann das nur eine Ironie auf Parmenides sein, 
auf Parmenides und überhaupt auf die eleatiscbe Dialektik, aus der die Sophistik 
unmittelbar hervorging oder hervorgehen konnte. Sollte das Ganze nicht eine 
Ironie auf die Vermischung von räumlicher Anschauung und rein gedachter Be- 
grifflichkeit, samt allen Widersprüchen daraus, und dadurch zugleich eine Ver- 
teidigung der von Parmenides angegriffenen Ideenlehre sein? Plato lässt ja erst 
den Parmenides die Ideenlehre angreifen, dann läast er ihn selbst lauter Trug- 
schlüsse und Antinomien aussprechen, lässt ihn alles und von allem auch das 
Gegenteil beweisen, mit vielen Trugschlüssen und vielem Gehrauch derselben 
Worte in immer anderm Sinn, kurz mit Sophistik — ist das alles nicht eine Ab- 
wehr der Angriffe eines Eleaten durch ironische Darstellung der eleatischen Dia- 
lektik? Denn mit solcher Dialektik kann man alles beweisen und alles 
widerlegen, also auch die Ideenlcbre! Von all diesen Trugschlüssen abgesehen, 
scheint mir der Sinn des Parmenides der zu sein: Die Einheit (das Sv) ist nur 
denknotwendiger Begriff, es ist weiter nichts von ihr auszusägen; sie ist nur Ein- 
heit, alles andre fuhrt zu Trugschlüssen und Widersprüchen; sie muss losgelöst 
und getrennt sein von aller Wirklichkeit, sie hat ein Sein ausserhalb von Zeit 
und Raum; aus ihr, in Verbindung mit dem „Andern", entwickeln sich alle Zahlen 
(1, 2, 3, die ^Idealzablen" ?). Und dies würde mit der aristotelischen Darstellung 
von Piatos späterer Lehre gut übereinstimmen. 
1) Met. A. 6. 987 b 20ff 



uaniais, üei riato, iiocn nicnu seinen eigenen ausgeprägten ^wenn aucn 
vielgestaltigen!) Begriff von o^aia haben konnte, der dem von Plato 
so aufs äusserste entgegen gesetzt ist; dieser o^£a-Begriff wird aber 
von Aristoteles überall angewandt, wo er der platonischen Ideenlehre 
entgegentritt 

Das Aristoteles schon im Kreise Piatos eine oder mehrere Schrif- 
ten gegen die Ideenlehre geschrieben habe, ist möglich ; aber erhalten 
ist uns eine solche nicht. ^) Es ist daher nun die Frage, wann Aristo- 
teles die uns erhaltenen Schriften geschrieben hat, in denen die Idecn- 
lehre angegriffen wird. 

Nach Piatos Tode begann er seine Reisen, und erst als er wieder 
in Athen war und nun seine eigne Schule um sich versammelt hatte, 
scheint er mir diejenigen Kritiken der Ideenlehre geschrieben zu haben, 
die uns jetzt noch vorliegen. Denn erstens liegt es überhaupt sehr 
nahe, diese Schriften als für seine Schule geschrieben anzusehen, als 
angreifende Verteidigung der eignen neuen Schule — wie ja neue 
Schulen öfters dadurch ihre Existenzberechtigung zu beweisen suchen, 
dass sie die alten angreifen und zu vernichten streben — , und zwei- 
tens kann Aristoteles die Kritiken in dieser Form erst dann geschrie- 
ben haben, als er seinen logischen Ding- oder „Substanz "-Begriff, 
seine ovoia, so herausgearbeitet hatte, wie er sie in diesen Kritiken 
immer schon als etwas längst feststehendes voraussetzt. Das aber 
kann erst nach langer, an logischen Untersuchungen fruchtbarer Zeit 
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geschehen sein; denn bei der oitffla sind seine Kategorien immer schon 
vorausgesetzt. 

Dreizehn Jahre nach Piatos Tode eröffnete Aristoteles das Lyceum 
und leitete es selbst bis kurz vor seinem Tode, von 335 bis 323. 
Innerhalb dieser zwölf Jahre hat er also auch seine Kritiken geschrie- 
ben. Vieles wird er früher schon vorbereitet haben, sagt Zeller'), 
aber die uns erhaltenen Schriften stammen alle aus seinem «weiten 
athenischen Aufenthalt. Die ersten sind nach Zcller die logischen 
und rhetorischen Schriften: die Kategorien, die Logik, die beiden 
Analytiken und die Rhetorik; dann folgt das 5. Buch der Metaphy- 
sik; dann die Physik, die Schriften über das Himmelsgewölbe, über 
Entstehen und Vergehen und die Meteorologie, dann die Schrift über 
die Seele (oder die Thiergeschichte), die kleineren Abhandlungen, die 
Schriften über die Teile und über Gang und Erzeugung der Tiere, 
endlich die Ethik, die Poetik, die Politik und die Metaphysik, die 
beiden letzten unvollendet^). 

Weitaus die meisten Einwände gegen die Ideenlehre finden sich 
in der „Metaphysik". Diese besteht nach Zeller^) aus einem Haupt- 
körper (den Büchern I, III (B), IV, VI — IX, die aber auch nicht ge- 
feilt sind) und aus kleineren selbständigen Teilen. Von diesen wird 
Buch V {ntQi Tftv noffaxtö?) in VU citirt, ist also älter als VII. 
Buch XII ist nach Zeller nur als Aufzeichnung für den Vortrag, nicht 
als fertige Schrift anzusehn, wie ja überhaupt die meisten Werke des 
Aristoteles nicht als fertige Lehrbücher, sondern als Grundlagen für 
seine Vorträge gesehrieben sind.*) Von den übrigen Büchern, die 

1) Zeller II. 3, S. IM; S. 166: „alles ist so reif und fertig, alles stimmt 
bis ins einzelste so vollstäDdig überein". 

2) Zeller meint, äie Politik scbliesse sich unmittelbar an die Etbik nn: das 
scheint mir aber doch nur äasserlicb zu sein, vielmehr glaube ich, daas sie viel 
später ist, als die Ethik, weil das Staatsideal darin ein ganz anderes geworden 
ist. In der Ethik fEth. Nie. 1160a 30fE) ist das Staatsideal und die ganze Auf- 
fassung der Verfassungen noch so platonisch, dass sie viel frijher geschrieben sein 
muss als die Politik, no Ü279a 35) der Verfassungsstaat, eine HeiTschaft der 
Menge, also eine gute, gemässigte Demokratie, die das allgemeine Wohl im Auge 
hat, der Staat des Mittelstandes, xam eigentlichen Ideal geirorden ist (besonders 
1332b und 1395a ff.). Von Piatos ^Staat" zu des Aristoteles Politik scheint mir 
über Piatos „Staatsmann" und die nikomaohische Ethik eine, wenn auch ge- 
krümmte Linie zu geben : vom Idealstaat im „Staat" über die 7 Verfassungen im 
„Staatsmann" und übet die 6 Verfassungen in der niko machischen Ethik zu dem 
Ideal der guten Demokratie in der „Politik". 

3) a. a. 0. II. 3, S. 80ff. 

4) Ueber den Zustand seiner uns überlieferten Lehrschriften vergl. Winde!- 
baiid, Geschichte der alten Philosophie, 3. Auft., S. 14S. 



der FoJge Buch XIII und XIV von dem Plan des metaphvsischen 



selten um ihn, aber dieser Gedanke trägt doch auch noch dazu bei, 
in der oinria die beiden unvergänglichen, Form und Stoff, von dem 
vergänglichen, aber allein wahrhaft wirklichen Einzelding zu unter- 
scheiden und so den Begriff der olffia noch mannigfaltiger zu ge- 
stalten 2). 

Nachdem ich so versucht habe, diesen schwierigsten aller Be- 
griffe des Aristoteles in seinem innern Zusammenhang verständlich zu 
machen, kann ich zur aristotelischen Kritik selbst übergehen; die 
übrigen dabei wichtigen Begriffe werde ich dann immer gleich an Ort 
und Stelle zu erläutern haben. In den „Kategorien" und der Schrift 
nt^i i^fniftiag, mit denen ich, der besprochenen Reihenfolge der 
Schriften entsprechend, zu beginnen hätte, finden sich Einwendungen 
gegen die Ideenlehre noch nicht; diese beginnen erst in der Topik'), 
wo zunächst als ein brauchbarer Gesichtspunkt zur Widerlegung des- 
jenigen, der das Wissen ein Sieherinnem nennt, die Zeit angegeben 
wird: die Erinnerung, sagt er, bezieht sich auf Vergangenes, das 
Wissen aber auch auf Gegenwärtiges und Zukünftiges, z. B., dass 
eine Sonnenfinsternis sein wird. Eine andere, allerdings sehr merk- 
würdige Widerlegung, für den Fall, dass einer sagt, die Ideen seien 

1) Met. B. i. 999 b, 6 ff. — Z 15, 1039 b, 20. 

2) Man kann sagen, dass die sammtliehen ariatoteliscben 4 Prinzipien (Fonn, 
Stoff, Ursache, Zweck) in dem einen Wort odaza enthalten sein können. Bei Stoff 
und Form ist es klar; die wirkende Ursache ist natürlich im Allgemeinen ein ein- 
zelnes Ding oder Wesen (oder eine Person), iidXurra odata, und dass auch der 
Zweck in oiaia enthalten sein kann, beweist De gener. et oorr. II, 9. 

5) Top. üb. U, p. 111, b. 26. 
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in uns^), übergehe ich, da sie sich nicht auf Plato beziehen kann. 
Dagegen ist der Trugschluss bemerkenswert 2), mit dem er zu wider- 
legen meint, dass die Gerechtigkeit (oder Rechtschaffenheit) eine Er- 
kenntnis sei; der Trugschluss ist aber so offenbar, dass der ganze 
Einwand nicht der Erwähnung wert ist. Scheinbar von ähnlichem 
Wert, aber thatsächlich doch von tieferer Berechtigung, ist der Ein- 
wand gegen Piatos Begriffsbestimmungen, z. B. die von der Idee des 
Tieres; diese Begriffsbestimmung, sagt Aristoteles^), passt nicht zur 
Idee: denn Plato fügt bei den Begriffsbestimmungen der lebenden 
Wesen auch bei, dass sie sterblich sind, die Idee aber, z. B. die Idee 
des Menschen, ist nicht sterblich, darum passt dieser Begriff nicht 
auf die Idee. Ueberhaupt wo ein Bewirken oder Leiden als Merkmal 
beigefügt ist, da kann die Definition auf die Idee unmöglich zutreffen; 
denn die Ideen sollen doch nichtleidend und unveränderlich sein^). 

Weniger streitlustig als in der Topik — wie es ja der ver- 
schiedene Zweck der beiden Werke mit sich bringt — ist Aristoteles 
in der Analytik. Hier bekundet er eine gewisse üebereinstimmung 
mit der platonischen Lehre von der äväfAVfjaig^)^ allerdings ohne sich 
ihres eigentlichen Sinnes dabei bewusst zu sein. Auch dass es keine 
Ideen, kein y naqä xd noXld^ zu geben braucht, damit man über- 
haupt Beweise führen könne 6), sondern dass man dazu nur ein y 
xatd noXXmVj ein Prädikat zu vielen Subjekten, nötig hat, und dass 
dieser Allgemein begriff seinen vielen Subjekten nicht nur namens-, 
sondern auch wesensgleich sein muss, auch dies alles ist kein eigent- 
licher Angriff gegen die Ideenlehre und ohne weiteres zuzugeben. Da- 
gegen sehr verächtlich spricht er an einer anderen Stelle desselben 



1) Top. lib. II, p. 113, 24. 

2) Top. lib. IL p. 114, b, 8: xaiy sl -f) dtxato<r6viQ imarrjiiy)^ xal ^ ädtxta äyvoia^ 
xal et rb dixaiwq iTziarrjfjLoyixwg xai ijiTüeipwg, rd ädixwc; dy\^ooöuTwg xai dneipwg' el 
de raura fiv)^ obdk ixeha. xa^dirsp inl roü v5^ f>7ji^iuTog, ßäXXo\^ yäp hf <pav£vrj rö 
ädtxwg ißizsipwg ^ dneiptog. Der Trugschluss ist der: zuerst handelt sich's nur 
darum, dass die dixatoauur) imarf^firj sei (das heisst eine Erkenntnis oder Wissen, 
das durch Selbstbesinnung entsteht): dann schiebt er das nächste mal ißnetpwg 
ein, so dass tö dtxaiwg = imoTfjßovtxutg xal ißTzsipwg wird, und er den Sinn der 
iTztffvfjßiQ in den eines Erfahrungswissens verkehrt; und dann, das dritte mal, lässt 
er das i7:umj/j.o>txwg überhaupt ganz weg. so dass nur die Erfahning „wie's ge- 
macht wird", übrig bleibt, und sagt dann gan« mit Recht, es sei doch eher rd 
ädtxwg i/jLneipwg, f) äTretpwgl 

3) Top. lib. VI, p. 148, 14. 

4) Darauf bezieht sich auch Top. lib. VII, p. 154, 16. 

5) Anal, prior, lib. II, p. 67, 21. 

6) Anal; post. I, p. 77, 5. 
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Buchs 7on den Ideen'): sie sind, wie das Wörterbuch übersetzt, nur 
ein Geträller, nur ein Wortgeklingel; und wenn es welche gicbt, so 
handeln doch die Beweise nicht von ihnen. Das Beweisen, sagt er 
an einer anderen StelJe^), erzeugt nur die falsche Meinung in uns, 
das Allgemeine, worauf das Beweisen sich bezieht, sei etwas ausser 
den Einzeidingen, z. B. es gebe ein allgemeines Dreieck neben den 
einzelnen Dreiecken, eine allgemeine Zahl neben den bestimmten 
Zahlen. Andrerseits, sagt Aristoteles, lässt sich sagen s), dass, wenn 
es einen allgemeinen Begriff gebe, der aber nicht blosse Namens- 
gleichheit sei, das Allgemeine dann nicht weniger sei als manches 
Einzelne, sondern noch um so viel mehr als ja das Unvergängliche 
in jenem ist, das Einzelne aber mehr vergänglich ist*). Auch brauche 
man ja gar nicht anzunehmen, dass jenes etwas neben dem Einzelnen 
sei, weil es eine Einheit ausdrückt, so wenig als bei den andern Be- 
griffen, welche nicht ein etwas bezeichnen, sondern die Qualität oder 
Relation oder Thätigkeit. Endlich am Schluss des Buches^) wendet 
er sich nochmals gegen die platonische Lehre, dass das Lernen nur 
Wiedererinnerung (Besinnung auf schon Gewusstes) sei: das sei wider- 
sinnig, denn dann müsstcn wir Erkenntnisse haben, die genauer sind 
als der Beweis, ohne etwas davon zu merken. Seine eigene Ansicht, 
die er der bekämpften platonischen entgegensetzt, habe ich später zu 
besprechen. In der Rhetorik endlich findet sich nichts über die 
Ideen, sondern nur über ihre Vertreter^): wie nämlich jeder es übel 
nimmt, wenn man das herabsetzt, was sein Hauptinteresse ist, so 
sei es auch bei diesen, wenn man ihnen die Ideen verachtet. 

Das 5. Buch der Metaphysik {J, ne^l toi Tcoaax^c) das nach 
Zeller nun zu folgen hat, enthält zwar vieles, das für das Verständ- 
nis seiner Einwände wichtig ist, aber keine eigentliche Kritik. Auch 
die naturwissenschaftlichen Schriften enthalten ihrem Gegenstande 
entsprechend mehr Auseinandersetzungen mit andern platonischen 
Lehren, als gerade mit der Ideenlehre, Aber einige finden sich doch 



1) Anal. post. I, p. 83, 32; rd j'äp «M^ x^tpina' rtpsTÜ/iara yäp Iffn" Jtoi 
il ianv, oiiäii/ npäs r<!v Xdj-oi' is^f, af yäp änoSsi^eis J^^pi tüv tdioutiuu Elaiu, 

2) Analyt. post, I, p. 85, 81. 

3) Anal. post. I, p, 85 b, 15. 

4) Hier spielt wieder, allerdings sehr abgeschwächt, der Gedanke des zeit- 
losen, dauernden Seins mit beiein; das Unvergäoglicbe sei mehr, in höherem 
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auch in diesen, so in der Physik '), wo er von den Vertretern der 
Ideenlehre sagt, dass sie, ohne es zu merken, dasselbe thun wie die 
Mathematiker: sie abstrahiren. Wichtig ist auch eine Stelle^), die 
sich teilweise vielleicht auf Piatos spätere Lehre bezieht'), teilweise 
aber auf die Ideen selbst, von denen sie klar ausspricht, dass sie 
sich nach Plato weder innerhalb noch ausserhalb des Himmels be- 
finden, weil sie überhaupt nirgends sind. An einer andern Stelle 
der Physik*), wo er uns berichtet, dass Plato in den sogenannten 
ungeschriebenen Lehren (jedenfalls in seinen mündliehen Vorträgen, 
die Aristoteles mitanhörte) über den Stoff anders gelehrt habe als im 
TimaJos, richtet er die sonderbare Frage an Plato, „warum denn die 
Ideen und die Zahlen nicht in einem Orte sind, wenn nämlich jenes 
Teilhaftige der Ort ist, sei es dass es das Gross und Klein, oder sei 
es, dass es der Stoff ist, wie er im Timäus geschrieben hat"^). Der 
Doppelsinn des „in einem Orte sein" genügt wohl zur Beantwortung 
und zur Erklärung der Frage. 

Noch weniger als in dieser Naturphilosophie findet sich über die 
Ideen in den andern, noch mehr naturwissenschaftlichen Schriften. 
Nur in der Schrift über Entstehen und Vergehen ^) kommt er bei der 
Frage nach der Ursache des Entstehe'ns und Vergehens auf die Ideen 
zu sprechen und wirft Plato vor, er habe diese als genügende Ur- 
sache für das Werden angesehn und darum keine andere angegeben. 
Dies widerspricht nun zwar Piatos ausdrücklicher Erklärung im 
Philebos'), und auch die Berufung auf den Phädon scheint auf einem 
Missverständniss zu beruhen^); inwieweit der Vorwurf aber dennoch 



1) Phya. U 1 (-H 194 a). 

2) Phjs. III, 4 (203 a). 

S) Dass TÖ ä-nupov, der Begriff der Unbegrenztheit, für Plato eine Idee und 
also oöaia ist, ebenso nie rü mpas, tö Ktov, t^ ev, rd sTSpov und ähnliche Begriffe, 
stimmt mit seiner bekannten Lebre übereiD ; dass es aber sevobl in den sinnlichen 
Dingen vie auch in den Ideen sei, ist vobl entweder so zu verstehen, dass einigen 
Begriffen (Philebos p, 25 ff.), die einer stetigen Steigerung fähig sind, die Uube- 
grenztheit zukommt und also in den Ideen ist, oder bezieht sieb auf eine spätere 
Form der Lehre. 

4) Phys. IV, 2 (209h). 
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berechtigt und wodurch er erklärbar ist, werde ich später zu unter- 
suchen haben. 

In der Schrift über die Seele übergehe ich die Stellen, die sich 
auf Plato's spätere Lehre beziehen'), sowie auch die, an denen auch 
hier Aristoteles die etxöttg fiv^i des Timaios wörtlich nimmt, als 
wäre es eine wissenschaftliche Behauptung^), und beschränke mich 
auf die Stelle, wo er diejenigen lobt, die die Seele als den Ort der 
Ideen bezeichnen.^) Er beschränkt dies dahin, dass nicht die ganze 
Seele es ist, sondern nur die denkende, und dass die Ideen nicht 
actuell, sondern nur potenziell in ihr sind. Selbstverständlich ist es 
nicht die platonische Lehre, von der Aristoteles hier spricht, sondern 
die, wie sie nach der Meinung des Aristoteles sein sollte. 

Eine wichtige Stelle ist die in der nikom achischen Ethik*), die 
berühmte Stelle, wo Aristoteles nur ungern in die Untersuchung über 
die Allgemoinbegriffe eintritt, weil „liebe Männer die Ideen eingeführt 
haben". Er meint aber doch der Wahrheit die Ehre geben zu müssen 
und erhebt nun verschiedene Einwände gegen die Idee des Guten. 
Den ersten übergehe ich^), da er sieh auf unbekannte Lehren von 
Plato stützt; der zweite ist der, dass das Gute in den verschiedenen 
Kategorien ausgesagt werde und daher nichts Einheitliches sein könne. 
Fast alles, was der gewöhnliche Sprachgebrauch als etwas Gutes be- 
zeichnet, wird von Aristoteles hier zusammengewürfelt: Der Gott, die 
Vernunft, die Tugenden, das richtige Maass, der geeignete Zeitpunkt, 
ein guter Aufenthalt, das alles ist, in den verschiedenen Kategorien, 
etwas Gutes, also könne das Gut« nichts Einheitliches sein. Auch 
dass es von dem, was gut ist, nicht eine, sondern mehrere Wissen- 
schaften giebt, wendet er gegen die Einheit des Guten ein. Und 



teilbat, ist irgend etwas, das schöa ist, schon. Von andern „weisen Ursachen" 
will allerdings Sokratcs hier niclits wisseo, wir sehen aber, dasa von Eotstehen und 
Vergehen hier gar nicht die Rede ist, sondern höchstens von VerSnderuDg, wenn 
Sokrates sagt, dass nichts anderes etwas schön macht, als iitivori toS lainS tht 
Ttapo'iaia sXTt xmaiavia shs Hk^ ^ xal üjnus ^tpooj'svo/iEiflj ; eigentlicb aber soll doch 
nur der Grund angegeben werden, warum irgend etwas schön sei; durch die Schön- 
heit wird alles SchiJne schön — in unsere Sprache ühersetzt: dadurch, dass die 
Bedingungen er/üllt sind, unter denen etwas schön ist für uns. 

1) z. B. itepi ipü^iq A. 2, 404b, 17. 

2) z. B. a. a. 0. A. 3, 40fib, 26. 

3) V. 4, 429 a, 27. 

4) Eth. Nie. A. 2, 1095a, 26 erwähnt er die Lehre Piatos. Dann 4, I09Ga, 
U geht er zu ihrer Kritik über, 

5) Vergl. dazu P. Blume, Wie beurteilt Aristoteles im 1. Buohe der Nik. 
Ethik die platonische Ideenlehre? TBostocker Dissertation, Berlin 1869.) 



über weiss ist. 

Wenn Aristoteles dann das Nützliche von dem um seiner selbst 
willen Erstrebenswerten unterscheidet *) und nun fragt, was man denn 
als an sich Gutes setzen solle, so übergeht er dabei, dass auf diese 
Frage der Philebos^) schon geantwortet hat. Eine ausführliehe Unter- 
suchung der Sache verweist er in die „Metaphysik"; denn wenn os 
auch ein allgemein so genanntes Gutes oder ein Absolutes, für sieh 
Bestehendes giebt, so sei dies für den Menschen doch weder aus- 
führbar noch erreichbar; die jetzige Untersuchung aber habe es mit 
dem letzteren zit thun. Und wenn die Kenntnis des absolut Guten 
für die Erkenntnis dessen, was für uns gut ist, nützlich scheinen 
möchte, so widersprächen dem doch die Wissenschaften, die sieh alle 
nur um ein einzelnes Gutes kümmern. Auch würden die Künstler 
(oder Handwerker)*) doch wohl langst ein so grosses Hilfsmittel zu 
Hilfe genommen haben — was aber solle ein Weber oder ein Bau- 
meister für seine Kunst für einen Nutzen davon haben, wenn er das 
Gute selbst wisse, oder wie solle der ein besserer Arzt oder Feld- 
herr werden, der „die Idee selbst erschaut" habe? Diese letzte, 
etwas merkwürdige llerufung auf die Handwerker und Praktiker ist 
dadurch erklärlich, dass Plato irgendwo einmal gesagt hat, dass jeder 
das Gute, d. h. den Zweck kennen müsse, auf den es bei seiner Ar- 
beit ankommt, und dass er diesen immer dabei im Auge behalten 
müsse — aber allerdings nicht den letzten und höchsten Zweck, auf 
den alles abzielt. 

Die Poetik und Politik enthalten keine Angriffe auf die Ideen- 
lehre*). Ich komme daher nun endlich zur Metaphysik, dem 

1) a. a. 0. J. 4, 1096b, U. 

2) Phileboa p. 66. 

3) a. a, 0. 1097 a, 6. 

4) Die Art, wie Ariatoteles Piatos , Staat* nicht verstehen Till und nur die 
gleichgültigsten Nebensauben davon erväbnt, übergebe ich, da es mir ja hier nur 
auf die Ideenlehre ankommt. 
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Hauptwerk, worin die eigentliche Kritik der Tdeenlehre enthalten ist. 
Zu beginnen habe ich mit Buch XIII und XIV, da ja diese Kritiken 
wahrscheinlich die ältesten sind. Ich werde aber von den überaus 
zahlreichen Stellen nur die wichtigen und typischen hervorheben 
können. Eine solche ist die^), wo Aristoteles ausdrücklich die ur- 
sprüngliche Ideenlehre von der späteren mit den Zahlen vermischten 
unterscheidet. Gegen diese ursprüngliche Ideenlehre, die Plato, über 
Sokrates hinausgehend 2), geschaffen hat, richtet er diejenige Kritik, 
auf die allein es uns hier ankommt. Das Hauptstück dieser Kritik, 
das im 13. Buche nun beginnt 3), ist von Aristoteles später fast wört- 
lich, mit wenigen Abschwächungen^), in die historishhe Einleitung^) 
des Werkes aufgenommen worden. Ich übergehe es darum hier, um 
es erst bei Buch A, wo es doch nun seinen amtlichen Platz hat, zu 
besprechen. Im 13. Buch, das uns jetzt beschäftigt, kommt Aristo- 
teles noch öfter auf die Ideenlehre zurück und lobt den Sokrates^), 
dass er zwar die Untersuchung der allgemeinen Begriffe begonnen, 
diese aber nicht von den Einzeldingen abgetrennt habe; denn dieses 
Abtrennen {xf^qi^siv) sei die Ursache aller Schwierigkeiten. Des So- 
krates Nachfolger aber seien von der Voraussetzung ausgegangen, 
wenn es überhaupt neben den wahrnehmbaren, fliessenden Dingen 
noch andere (pvaiaC) geben solle, so müssten diese notwendig ab- 
gesondert sein. Da sie nun keine anderen hatten, so lösten sie diese 
allgemeinen Begriffe von den Einzeldingen ab, so dass nun die allge- 
meinen und die einzelnen Wesen ziemlich dasselbe seien. 

Aristoteles spricht nun von den Schwierigkeiten, die sich auf 
jede Weise bei den Allgemeinbegriffen ergeben, und sagf): wenn 
man sie (diese ovaiai) nicht abgetrennt setzte, in der Art wie die 
Einzeldinge, dann würde man ihre ovaia aufheben. Er meint also, 
Plato setze die Ideen abgetrennt für sich, selbständig, wie einzelne 
Dinge. Daraus ergeben sich ihm natürlich wunderbare Schwierig- 
keiten^): nimmt man die Elemente und Prinzipien dieser abgetrennten 



1) M. 4, 1078 b, 9. 

2) a. a. 0. M. 4, 1078 b, 30. 

3) M. 4, 1078 b, 32 ff. 

4) vergl. S. 12. 

5) Met. A. 9, 990 b, 1. 

6) M. 9, 1086b, 2. 

7) M. 10, 1086 b, 16. 

8) M, 10, 1086 b, 32 ff. 



dem sie dem Sabject, der (tähßza ohaia, näher oder ferner ist. 
Darum ist für ihn das Relative, lo 7cq6s n, am allerwenigsten eine 
oviaa, da es noch ein Zustand (ein jiä*oc) des Quantitativen ist. Zur 
Bekämpfung von Piatos späteren Principien, der Einheit und der 
unbestimmten Zweiheit von Gross und Klein (Viel und Wenig), die 
Aristoteles als ein nd^c der Grössen und Zahlen und als ein Rela- 
tives, ein TiQÖg %t, bezeichnet, führt er nur einen Grund an, der 
zeigt, wie vollständig ihm das Verständnis für Piatos Lehre entweder 
immer gefehlt hat, oder durch seine Kategorien, mit denen er sie 
nicht vereinigen kann, abhanden gekommen ist. Als ein Merkmal 
dafür, dass das Relative am wenigsten ohaia sein kann, bezeichnet 
er nämlich den Umstand, dass das Relative allein weder Wachsen 
noch Abnehmen hat, wie das Quantitative, noch Veränderung, wie die 
Qualität, noch einfaches Entstehen und Vergehen, wie die aixAa, son- 
dern bald grösser, bald kleiner ist, ohne eigne Veränderung, nur weil 
ein anderes sich verändert. Das Relative ist weder der Möglich- 
keit, noch der Wirklichkeit nach oi>üa, und wieder kommt er zu 
dem Schluss, dass es unmöglich ist, eine Nicht-owff»« zu etwas, das 
vor der oboUt ist, zu machen; denn nach ihr sind alte anderen Kate- 
gorien. Der Fehler, den Aristoteles hier macht, ist natürlich vor 



1) Dass sich diese selbe Schwierigkeit auch für ibn selbst ergiebt, dass seine 
Auflösung durcb ivipytta uod dövafiis nicht gelingt, und dass ihm dies eigentlich 
über die verschiedene Bedeutung des zeitlichen, wirklichen und des zeitlosen, 
immer gleich bleibenden Seins die Augen öffnen müsste, wenn nicht seine un- 
glücklichen Definitionen der oiaia ihn daran binderten ^ das alles habe ich hier 
□icbt weiter zu erörtern. 
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allem der, dass Plato nie daran gedacht hat, ovoia in dem Sinn zu 
gebrauchen, in dem Aristoteles es hier thut: in dem des logischen 
üingbegriflfs, des Einzeldings, und dass Gross und Klein, Viel und 
Wenig, die Vielheit oder Grösse als Begriff natürlich überhaupt un- 
veränderlich immer dasselbe ist und nicht dadurch, dass ein anderes 
grösser oder kleiner wird, bald grösser, bald kleiner ist; das Bemer- 
kenswerte aber ist, dass Aristoteles gerade das an dem uqöc rf als 
der ov(Sia tadelt, was bei Plato eigentlich den Begrifif der ovaia aus- 
macht: dass es sich nicht verändert, nicht entsteht und vergeht, wie 
die ovdiai^^ die einzelnen vergänglichen Dinge. 

Gegen die Abtrennung der Mathematik von den Dingen der Wirk- 
lichkeit sagt Aristoteles im selben letzten Buch i), das sei unmöglich, 
denn wenn das Mathematische abgetrennt wäre, so würden seine Be- 
stimmtheiten nicht in den Körpern sich vorfinden. Plato würde dar- 
auf antworten können, dass Kreis, gerade Linie, überhaupt Linie, wie 
der Mathematiker sie denken muss, sich an oder in den Körpern auch 
wirklich nicht vorfinden, — sofern sie nicht nur gedacht werden in 
ihnen. 

Ehe ich nun zur eigentlichen Kritik im L Buch übergehe, habe 
ich noch zwei von den Folgerungen hervorzuheben, die Aristoteles 
hier aus seinem Berichte zieht. Den Wesensbegriff, sagt er 2), hat 
richtig noch keiner angegeben, am meisten aber noch die Vertreter 
der Ideenlehre; und den Zweck aller Veränderungen, das Gute, 
meint er, hat noch keiner als Ursache oder Prinzip sachgemäss auf- 
gestellt^). Dies letztere scheint nun zwar den ausdrücklichen Er- 
klärungen von Plato zu widersprechen, die er in Philebos ausspricht*): 
„Ich behaupte nun, dass des Werdens halber alle Hilfsmittel und 
Werkzeuge und jede Art Stoff von allen angewendet werden, jedes 
Werden aber wegen irgend eines Seins, ein jedes wegen eines andern, 
vor sich gehe, alles Werden insgesammt jedoch wegen alles Seins 
insgesammt erfolge.'^ „Das jedoch, weswegen das wegen irgend 
eines Anderen Werdende- stets wird, dies gehört in die Klasse des 
Guten." 

Und vergleicht man dies mit den betreffenden Stellen im Staat, 



1) N. 3, 1090 a, 29. 

2) A. 7, 988 a, 34. 

3) 988 b, 6 ff. 

4) Philebos, p. 54b. 
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im Timaios und in den Gesetzen^), so könnte man sagen, dass 
gerade die Ursache, die nach der Darstellung des Aristoteles von 
Plato nicht eigentlich angewandt sein soll, die einzige ist, auf die 
Plato alles zurückzuführen sucht. Aber wir werden sehen, dass die 
Teieologie des Aristoteles doch eine ganz andere ist als die Piatos, 
und dass daher die Behauptung des Aristoteles berechtigt oder doch 
erklärlich ist. 

Die eigentliche Hauptmasse der Kritik, zu der ich nun komme, 
wendet sich zunächst^ gegen die Ideen als Ursachen der Dinge; 
man habe zur Erklärung der Dinge andere an Zahl gleiche einge- 
führt, wie wenn jemand zählen wollte und es bei geringerer Anzahl 
nicht zu können meinte, sie darum vermehrte und dann zählte. Wenn 
ich nun aucli die Kritik der Kritik im Ganzen erst später zu geben 
habe, so wird es doch am Platze sein, jetzt schon das zu widerlegen, 
was kaum einer Widerlegung bedarf. Denn Aristoteles widerlegt sich 
selbst durch den Ausdruck iV sTti TioXXofv, ejns für viele, womit er 
Ideen bezeichnet. Statt mit den unzähligen Einzeldingen mit je einem 
Gattungsbegriff zu arbeiten, das ist doch keine Vermehrung, sondern 
eine Vereinfachung der Vielheit. Aber Aristoteles scheint zu glauben, 
Plato habe für jedes einzelne Ding eine gleichnamige Idee ange- 
nommen, und das nicht nur für die Dinge (oiaiac), sondern auch für 
das andere, was sich unter einen Gattungsbegriff zusammenfassen 
lässt, sowol beim Diesseitigen, als auch beim Ewigen (bei den Himmels- 
körpern). Wodurch dieses Missverständnis entstanden sein kann, 
werde ich später zu erörtern haben. Jedenfalls aber spricht er hier 
so, als ob Plato neben jedes einzelne Ding eine Idee gesetzt und so- 
mit alle mehr als verdoppelt habe; denn auch für das habe er ja 
Ideen gesetzt, wovon es gar keine Dinge giebt — Begriffe wie das 
Schöne, das Gerade u. s. w. sind wohl gemeint. Wichtig ist dabei 
auch die falsche Voraussetzung, dass Plato zu den Ideen gekommen 
sei, als er die Ursachen für die Dinge der Wirklichkeit aufgesucht 
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der Ideen angeführt werden. Nach der Begründung aus dem Erkennen, 
sagt Aristoteles, gäbe es Ideen von allera, wovon es Erkenntnis giebt, 
und nach dem „eines für viele" auch von Verneinungen. Diese beiden 
Gründe werden bei Plato für die Notwendigkeit der Ideen thatsäch- 
lich angeführt, sie sind beide wirksam in der Ideenlehre, und Ideen 
von Verneinungen finden sich auch bei Plato. Dagegen den Beweis 
daraus, dass man ein Ding denke, obwohl es schon vergangen ist, 
den habe ich in Piatos Schriften nicht gefunden. 

Gegen andere Beweise wird eingewendet^), sie schufen Ideen auch 
für Verhältnisbegriffe, für das Relative; von denen aber, sagt Aristo- 
teles, der sich hier mit zu Piatos Schule rechnet, nehmen wir doch 
eine für sich bestehende Gattung nicht an. Diese Behauptung, die 
sich mit der uns bekannten Ideenlehre gar nicht in Einklang bringen 
lässt^), muss um so mehr auffallen, als an anderer Stelle 3) Plato 
vorgeworfen wurde, er habe das Relative, das Ttgog %t> zur ov(5ia gema.cht, 
diese ndd-rj und ^vfjbßsßfjxÖTa kämen aber doch erst nach der o^ö**«, 
nämlich erst muss doch das Ding da sein, an das seine Zustände 
und Eigenschaften dann herantreten. Wie ist Aristoteles zu diesem 
Widerspruch mit sich selbst gekommen? Durch verschiedene Zeit der 
Abfassung der beiden Stellen ist er nicht zu erkläi'en, denn die Stelle 
in Buch A ist ja aus denselben Büchern M und N entnommen, in 
denen sich die widersprechende Stelle befindet*); auch dass sich die 
beiden Stelleu auf eine frühere und eine spätere Form der platoni- 
schen Lehre bezögen, ist nicht anzunehmen, denn die Stelle in N be- 
kämpft gerade die spätere Lehre Piatos, und wenn Aristoteles (pafiiv 
oder (facfiv sagt^), so kann damit auch keine frühere, sondern nur die 
spätere Lehre Piatos gemeint sein. Ich weiss keine andere Erklä- 
rung, als dass Aristoteles, der ja zur Bekämpfung der Ideen na,ch 
jedem Strohhalm greift, hier an dieser Stelle sich daran erinnert habe, 
dass es gerade die Relativität aller Wahrnehmung war, die Plato die 
Ideen als etwas Nichtrelatives, etwas xa^' avzöj ergreifen liess, und 



1) A. 9, 990b, 15. 

2) Gerade Begriffe wie das Gleiche, das Grosse, das Kleine, Dasselbe, das 
Andere gehören ja mit zu den wichtigsten Ideen. 

3) N. 1, 1088 a, 17 ff. 

4) Die Stelle A 9 ist ja nach Zeiler aus M herübergenommen, die wider- 
sprechende Stelle befindet sich in /V, und M und N werden allgemein als zusam- 
mengehörig angesehn. 

5) (pafikv in i4, (pamv in #/, woraus die Stelle entnommen ist. 



dass bei Plato oft davon die Rede war'), dass den sinnÜLihen Qua- 
litäten bei ihrer Reiatipität das xtci^' ctiivö yivog fehlt, weil sie alles 
nicht an sich, sondern immer nur in Bezug auf ein anderes sind. 
Dies aber war ja gerade der Grund, warum er sie als „absolute Qua- 
litäten" zu Ideen machte. Diese missverstandene Eriunerung ist das 
Einzige, woraus ich mir diese merkwürdige Stelle erklären kann. 

Der nächste Einwurf, auf den Aristoteles hier nur anspielt, ist 
der etwas scherzhafte des Tqiiog äv^QioTrog^), des dritten Menschen, 
der dabei herauskommen muss, wenn man sagt, dass der einzelne 
Mensch dem Menschen an sich, der Idee des Menschen, ähnlich sei. 
Denn damit der eine dem andern ähnlich sei, müssen doch beide 
etwas Gemeinsames haben, also beide einem dritten Menschen ähnlich 
sein. Und da gerade die Idee selbst das ist, wodurch das Aehnliche 
ähnlich wird, so muss aJs i^lvog ävtfqwnoc neben der Idee immer 
wieder eine neue Idee hervortreten und so fort bis ins Unendliche. 
Dieser Einwand, der im ,,l*armenides"^) schon ausgesprochen wird, 
ist wohl ein sophistischer Scherz zu nennen. Zeller*) hält ihm ent- 
gegen, die Idee nur habe ja für Plato ein wahres Sejn. „Von allem 
diesem, sagt er, wird jedoch bei Aristoteles gar keine Notiz genom- 
men, sondern der Idee die Erscheinung mit gleichen Ansprüchen auf 
Wirtlichkeit der Existenz gegenübergestellt, und nun allerdings mit 



1) Auch im Philebos, der doch wohl in Platoa spatere Zeit gebort, wird in 
diesem Sinn von den sinnlichen Qualitäten (Wärmer, Kälter, Trockner, Feuchter, 
Mehr, Weniger, Schneller, Laogaamer, Grösser, Kleiner) als von relativen ge- 
sprochen, die erst eines Masses, einer Zahl bedürfen, um der Relativität enthoben 
zu werden. (Philebos p. 24fE.) 

3) Vergl. darüber De soph. elenohis, p. 178 b, 36. 

8) Im „Parmenidea" p. 132 a ff. tritt er zweimal aul: der eine ist der oben 
dargestellte: der andere, der im Panueoides zuerst ausgesprochen wird, ist leichter 
zurückzuweisen. Dieser scbliesst so: Im Hinblick auf viele grosse Dinge erscheint 
einem das begriffliebe Wesen von diesen allen als ein und dasselbe, so dass man 
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gutem Grunde die Unmöglichkeit, beide zu vereinigen, dargethan." 
Zeller giebt aber dann im Grunde dem Aristoteles Recht, und auch 
wir werden ihm später in gewissem Sinne zustimmen müssen. Der 
Einwurf selbst aber beruht einerseits auf dem Doppelsinn, der im 
Aehnlichsein liegt: so wie Plato es meint, soll die Wirklichkeit der 
Idee ähnlich sein wie ein Bildnis dem, den es darstellt, wo also von 
einer gegenseitigen Aehntichkeit nie die. Rede ist; dagegen der 
Einwurf benützt das Aehnlichsein in dem Sinn, wie etwa zwei Brüder 
einander ähnlich sind: gegenseitig. Andrerseits liegt allerdings im 
Aehnlichsein die mathematische Notwendigkeit, irgend etwas gemein- 
sam, etwas Gleiches zu haben. Und das was der einzelne wirk- 
liehe Mensch und der Mensch wie er sein soll, der Uebermensch, 
wenn ich trotz Nietzsche so sagen darf, mit einander als etwas Glei- 
ches gemeinsam haben, das ist der Gattungsbegriff Mensch, das 
was an allen Menschen das Gleiche ist. Der Einwand hat ganz Recht: 
Die Aehnlichkreitsreihe hört nur auf, so bald sie an etwas Gleiches 
kommt. Dieses Gleiche, das beiden geraeinsam ist, ist der Gattungs- 
begriff, der bei Plato mit dem Idealbegriff noch verbunden ist und 
der aristotelischen Kritik bedarf, um von ihm getrennt zu werden. 

Der nächste Einwand gegen die Ideenlehre ist der, dass sie nicht 
nur für die Dinge (oialat) Ideen schafft, sondern auch für vieles 
andere, während es doch nur von ovßicu Ideen geben dürfte; denn 
nur daran habe etwas teil, woran es nicht zufällig, sondern seinem 
Wesen nach teil hat. Also dürfte es nur von dem, was eine oüoia 
ist, Ideen geben; olaia aber müsse hier wie dort dasselbe sein, in 
der Sinnenweit wie in der „Ideenwelt". Denn was solle es sonst 
heissen, zu sagen, es gebe etwas ausser diesem (dem Wahrnehmbaren), 
das h- ^nl noXXatp? Plato hätte, wenn er noch gelebt hätte, darauf 
vielleicht mit der Frage antworten können: ob denn oiaia bei Aristo- 
teles und Plato dasselbe sei, und vor allem, ob oiaia denn bei 
Aristoteles immer dasselbe sei? 

Ferner verlangt Aristoteles^), der Begriff müsse derselbe sein in 
der Idee und in dem, was an ihr teilnimmt, dann nur sei ja etwas 
Gemeinsames; wenn aber nicht, dann seien sie nur naraensgleich, nur 
homonym, wie wenn man den Kallias und ein Stück Holz „Mensch" 
nennen wollte, ohne eine Gemeinsamkeit an ihnen im Äuge zu haben. 

1) A. 9. 991 a. 2. 
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Dies richtet sich wieder dagegen, dass die Dinge der Idee immer nur 
ähnlich sind, nur teilhaben an ihr, kurz dass die Ideen unerreichbare 
Vorbilder sind. 

Am allermeisten aber drängt sich ihm die Frage auf*): was die 
Idee denn eigentlich beitrage zu dem Ewigen 2) unter den sinnlichen 
Dingen oder zu dem, was entsteht und vergeht? Denn wenn die 
Idee neben oder ausser den Dingen getrennt von ihnen ist, so kann 
sie nicht das Wesen der Dinge sein, als ihre ov(tia müsste sie ja in 
ihnen sein. Darum, sagt Aristoteles, tragen die Ideen auch nichts bei 
zu den Dingen der Welt, weder als Ursachen der Bewegung und 
Veränderung, noch zu ihrer Erkenntnis, weil sie ja nicht in ihnen 
sind. „Wenn man aber sagt, Vorbilder seien sie, und Anteil habe 
das Uebrige an ihnen, so ist das leeres Gerede und poetische Phrase. 
Denn was ist denn das, was schafft, auf die Ideen hinblickend? ^3) 
Denn ähnlich werden könne etwas einem andern ja auch, ohne ihm 
nachgebildet zu sein. Auch würde es mehrere Urbilder von demselben 
Gegenstand geben, also auch mehrere Ideen, z. B. vop einem Menschen 
die des lebendigen Wesens, die Idee der Zweifüssigkeit und zugleich 
die Idee des Menschen. Auch würde innerhalb der Ideen die Gattung 
Urbild für ihre Arten sein, so dass dasselbe Vorbild und Abbild wäre. 
Andere Einwürfe^), die nun folgen, übergehe ich, da sie teils uns 
schon bekannte wiederholen, teils gegen Piatos spätere Lehren und 
gegen die Platoniker gerichtet sind. Dagegen eine Zusammenfassung 
seiner ganzen Kritik der Ideenlehre liegt in den Worten^): „Während 
überhaupt die Wissenschaft von den sichtbaren Dipgen die Ursache 



1) A. 9. 991 a, 9. 

2) Die Himmelskörper. 

3) A. 9. 991 a, 20. Als Antwort auf diese Frage pflegt der schaffende Gott 
des Timäus (cap.28) angegeben zu werden; vor allem aber ist es der Mensch selbst, 
Plato's Hauptinteresse, der schaffen und handeln soll im Hinblick auf die Ideen. 

4) A. 9. 991 b, 1 : in do^etev äv ddöv^aroy siuat xwpl^ t^> oöma)/ xal ou ij 
ohaia' uKTre Ttwq äu ai Idiat obaiat rcSv npayfidrcov oöirat /(oplg eiew, dieser oft 
wiederkehrende Einwurf vergisst zu fragen, ob denn die Ideen i^berhaupt das Wesen 
der Dinge und nicht vielmehr die ouma (das „wahre Sein") sein sollen. — Be- 
kannt ist uns auch schon die anscheinend auf Missverständnis beruhende Berufung 
auf den Phädo, wo Plato behaupten soll, dass die Ideen Ursachen des Seins und 
des Werdens seien; bei der Stelle nepl ysviffsatq xal ^t9opäg B. IL 9 habeich dies 
schon besprochen. — Nur auf spätere Lehren kann sich die Behauptung beziehen 
991 b, 6: xal TroXXä fif^fttai irepa^ oJou olxla xal daxroXioq^ wv oö <paixt\f stdr^ ehat. 
Gerade solche Ideen von Kunstgegenständen werden ja in Plato's Werken als Bei- 
spiele von „Vorbildern" verwendet. — Die Kritik der Platoniker, denen „die Phi- 
losophie Mathematik geworden ist", übergehe ich ganz. 

5) A. 9. 992 a, 24. 
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aufsucht, haben wir das beiseite gelassen (denn nichts sagen wir 
über die Ursache des Anfangs der Veränderung), und indem wir 
meinen, das Wesen der Dinge zu bezeichnen, stellen wir andere 
Wesen auf, wie aber jene das Wesen von diesen sind, wissen wir 
[licht anzugeben; denn mit dem Teilhaben, wie wir schon gesagt 
haben, ist es nichts." Auch der Vorwurf, dass die Zweckursache 
v^on den Ideen nicht berührt werde, kehrt hier wieder, sowie auch 
ier Tadel gegen die iXri fiax^fjfianxcorsQa (to fi^ya xal to fii^xqöv): 
kurz, das auf die Wirklichkeit gerichtete, nichtmathematische Interesse 
ies Aristoteles 1) , seine ganze Enttäuschung, der ganze Grimm des 
Naturforschers bricht hier heraus über all die getäuschten Erwartungen, 
nit denen er zu Plato gekommen war^). 

Endlich über; die ävdfivfjai^g fasst er sein Urteil noch einmal 
3ahin zusammen 3), es sei doch verwunderlich, dass wir die höchste 
Wissenschaft besitzen sollen, ohne etwas davon zu merken. Ins- 
besondere was wahrnehmbar ist, wie sollte das jemand erkennen ohne 
iie Wahrnehmung? 

In den übrigen Büchern der Metaphysik werden an verstreuten 
Stellen teils diese Einwände wiederholt, teils auch noch neue bei- 
gebracht. Zunächst den merkwürdigen Einwand, dass in dem Un- 
bewegten nicht die Zweckursache und etwas an sich gutes sein könne*), 
übergehe ich, weil er sich ebenso sehr auch gegen Aristoteles selber 
richtet; ebenso auch den gewiss berechtigten Vorwurf 0) gegen die- 
jenigen Platoniker, die zwar behaupten, es gebe noch irgend welche 
Wesenheiten in der Welt, sie aber dieselben sein lassen wie die 
wahrnehmbaren, ausser dass jene ewig, diese vergänglich sind. Da- 
gegen auf Plato selbst bezieht sich der Einwurf gegen das Mathematische, 



1) Das gegen die Zahlenspekulation der Platoniker gewiss berechtigt war; 
es zeigt sich auch in dem Vorwurf, dass das, was doch leichter wäre zu beweisen, 
nämlich dass Alles Eins sei, nicht bewiesen wird bei Plato, sondern ein Eins an 
sich (adrö rt fv). A. 9. 992 b, 9. Dies stimmt zum „Parmenides", wo mit dem 
Eins (der Einheit) die zusammenfassende Thätigkeit unseres Geistes gemeint ist: 
die Einheit des Dings, des Begriffs und des Ganzen. 

2) So auch A. 9. 992 b, 7. 

3) A. 9. 993 a, 1 : dXXd /z^v xal ei ruy^ävst (röji^uTog oöffa^ ^außaarbv itutg 
Xai/T^dvo/jL£u i^opTsg rrju xpartgri/jv r&v sTütoTr^ßwu. — 7: Ire dk ufv iarci^ aY(T>97)üig, 
rauTa T:&g ä'> rtg fi^ i^aiu ttju acffi^T^mu yvoiiQ', — Das aoß^urog oZaa^ wovon natür- 
lich bei Plato keine Rede ist, hat vielleicht schon manchen verführt, bei Plato an 
angeborne Ideen zu denken. 

4) B. 2. 996 a, 27. 

5) B. 2. 997 b, 5. 
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das er zwischen die Ideen und das Wahrnehmbare gesetzt habe^). 
Dann müssten, meint Aristoteles 2), wieder Linien sein ausser den 
Linien selbst (den Ideen) und den sichtbaren Linien, und so auch bei 
allem üebrigen, so dass, da ja die Astronomie eine mathematische 
Wissenschaft, ist auch noch ein weiterer Himmel anzunehmen wäre ausser 
dem sichtbaren und eine Sonne und ein Mond und alles Uebrige. 
Dies sei aber doch schwer zu glauben! Und so müsste es auch 
Tiere geben zwischen den Tieren an sich und den wahrnehmbaren 
Tieren, und wenn die Geometrie sich von der Geodäsie nur dadurch 
unterscheide, dass sie sich mit Nichtwahrnehmbarem, jene aber mit 
dem, was wir wahrnehmen, beschäftigt, so müsste es auch neben der 
Medicin und neben jeder anderen Wissenschaft eine Wissenschaft 
geben, die zwischen der Medicin an sich und der einzelnen Medicin 
stände. Auch müsste es etwas Gesundes geben ausser dem wahr- 
nehmbaren und dem Gesunden an sich. Aber es sei auch gar nicht 
wahr, dass die Geodäsie es nur mit sinnlichen und vergänglichen 
Grössen zu thun habe, sonst würde sie ja auch vergänglich sein. 

Nach solchen eines Aristoteles kaum würdigen Einwendungen 
möchte man glauben, er habe für das Wesen der Mathematik gar 
kein Verständnis gehabt. Gleich darauf aber kommt eine Stelle, die 
das Gegenteil beweist^): „Die wahrnehmbaren Linien," sagt er, „sind 
gar nicht so, wie der Mathematiker sagt, denn nichts von dem Wahr- 
nehmbaren ist in der Weise gerade oder rund, und der Kreis berührt 
die gerade Linie nicht blos an einem Punkt, sondern so, wie Prota- 
goras sagt in seiner Widerlegung der Geometer.** Dies ist ja gerade 
der Grund, warum die Mathematik zwischen der Wirklichkeit und 
den Ideen eine Mittelstellung hat: weil die Wirklichkeit dem, was 
die Mathematik verlangt, nie ganz entspricht, während die Mathematik 
andererseits doch wahrnehmbare Figuren bei ihren Beweisen benützt 
und ihre Begriffe als etwas Selbstverständliches- voraussetzt*)» Also 
sehen wir die Möglichkeit eines Verständnisses für die Stellung der 
Mathematik bei Aristoteles vorhanden und müssen uns wundem, 
warum dieses Verständnis bei ihm nicht wirklich geworden ist. 

Was er für den eigentlichen Sinn der Ideenlehre hält, sagt er an 



1) B. 2. 997 b, 12 ff. 

2) Den folgenden Einwand widerlegt Zeller, piaton. Studien. 

3) B. 2. 997 b, 35. 

4) Vergleiche S. 7. 



S. 259. 



Aristoteles hier darunter versteht, dass er gemeint habe, die Ideen 
wären Dinge oder Wesen ebenso wie die einzelnen Dinge der Wirk- 
lichkeit, wird doch wohl niemand glauben, der nicht in den aristote- 
lischen Kategorien befangen ist. 

An einer anderen Stelle^) sagt Aristoteles, es sei offenbar, dass 
das, was man eiäog oder oiaia nennt, nicht entsteht, sondern nur das 
Einzelding, und fragt nun, ob es eine Kugel neben den einzelnen 
Kugeln gebe oder ein Haus ausser den backsteinernen Häusern? Er 
kommt aber wieder zu dem Schluss, das sei nicht möglich, und auch 
als ein Urbild s) brauche man ganz und gar keine Idee aufzustellen, 
„denn am meisten würde man sie doch für nötig halten hinsichtlich 
der natürlichen Dinge, weü diese am meisten olaiai sind". Auch 
dies zeigt, wie sehr ihm das Verständnis dafür, was Plato mit den 
„Vorbildern" (den 7taQadfiy}iuTa) eigentlich wollte, verloren ge- 
gangen ist. 

Ein anderer Einwand, der au( die ovaia gegründet ist und sich 
daher gegen Aristoteles selber kehrt, ist der folgende*): es sei un- 
möglich, dass etwas Allgemeines owf*'« sei, denn die n^i^ ovaia sei 
die eigne, das Wesen jedes Dinges, das keinem andern zukommt; 
das Allgemeine aber sei ein gemeinsames. Auch verstehe man unter 
oi^iia das was nicht von einem andern ausgesagt wird^), das Allge- 
meine aber werde immer von einem andern Subject ausgesagt. Dieser 
Einwand kehrt sich, abgesehen davon, dass er eine Begriffsbestimmung 
vorausgesetzt, die für Plato nicht gilt, auch gegen Aristoteles selbst: 
Denn ovaia ist ja für ihn nicht nur das Einzelding, das Subjekt, 
sondern auch das Allgemeine, das Prädikat. Und das führt auf den 
Riss im System des Aristoteles: dass nur das Einzelne wirklich, aber 



1) B. 6. 1003 b, 26. 
2} Z. 8. 1033 b, le. 
8) Z. 8. 1034 a, 2. 

4) Z. 13. 1038 b, ff. 

5) Also nicht Prädikat, sondern selbst Subject ist. 



so wie er es meint, dass die Ideen als oiaim, d. Ii. als selbständige 
Einzeldinge behauptet würden, beruht der Einwurf nur auf einem 
Missyerständnis, das wir später zu erklären haben werden; aber er 
trifft hier doch die verwundbare Stelle der Ideenlehre: die Ver- 
mischung der Vernunft begriffe mit den Begriffen überhaupt. 

Nun aber komme ich zu dem merkwürdigsten aller Einwände'), 
der sich mit den andern nur schwer in Einklang bringen lässt. Ganz 
platonisch, allerdings mit Voraussetzung seiner zweierlei ovaia, des 
im Ding stofflich verwirklichten Begriffs und des Begriffs für sieh, 
setzt Aristoteles hier zuerst auseinander, dass es nur vom Begriff, 
nur vom Aligemeinen, Wissenschaft und Beweis geben könne, denn 
das Ding vergeht, der Begriff bleibt — aber darum sei auch von der 
Idee kein Begriff möglich, denn die Idee sei ja ein einzelnes Ding 
und getrennt für sich*)! Also während sonst der Idee immer voi^e- 
worfen wird, dass sie etwas Allgemeines sei und darum nicht ovaia 
sein könne, wird hier gegen sie eingewendet, man könne sie nicht 
begrifflich bestimmen, . da sie ja ein Einzelnes sei. Die einzige 
Rettung, um aus diesem Widerspruch herauszukommen, scheint in 
dem i-ig <faai zu liegen: Die Platoniker müssen es sein, oder einige 
von ihnen, die auf das Drängen der Gegner zugegeben haben, viel- 
leicht erst, dass die Idee /wpiffu^ sei, und dann, da dieses doppel- 
sinnige Wort dazu weiterführte, auch dass sie etwas Einzelnes, ein 
xa&' Kxceato)' sei. Aber immerhin, da dies ja doch nur eine Ver- 
mutung ist, bleibt die Stelle wunderbar^). 



1) K. 2. 1060 b. 30. 

2) Z. 13. 1039 a. 24. 
S) Z. 15. 1039 b, 20 ff. 

4) 1040 a, 8: oöSk Sij ISiav oüäsßiav Sara 6plaaa9af t&v j-äp xa/f iiaarov 
) hSia, ö/i ipaai. xai •(uipurrj. 

5) Nur auf Platoniker, nicht auf Plato seibat, kann sich auch die Stelle 



Thesen. 



1. Die Wissenschaft soll ans Wahrheit, die Kunst soll uns Schön- 
heit geben. 

2. Die Definition, dass das Wesen der Kunst in Nachahmung 
((x(/i^fftc) bestehe, ist irreführend und falsch. 

3. Diese falsche Definition von Kunst iässt sich vielleicht durch 
folgende ersetzen: Kunst im weiteren Sinne ist die Fertigkeit, irgend 
etwas zu können, was man vorher gelernt haben muss; im engeren, 
eigentlichen Sinne ist Kunst der Ausdruck, durch den es gelingt, ein 
Gefühl, das man in sich hat, einem andern mitzuteilen. 

4. Die Kunst ist die Sprache des Gefühls. 

5. Sie wirkt daher erhebend oder niederdrückend, je nachdem 
das Gefühl, das uns mitgeteilt wird, ein erhabenes oder ein ge- 
drücktes ist. 

6. Künstlerische Betrachtungsweise und Teleologie sind oft mit 
einander in Zusammenhang. 

7. Das Komisehe ist die Ahnung eines logischen, das Tragische 
ist das Gefühl eines ethischen Widerspruchs. 



